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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jétta rahuldamata iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
vaidlustus Rae Vallavalitsuse riigihankes ,,Raemdisa Pohikooli, spordikompleksi ja
multifunktsionaalse kogukonnakeskuse projekteerimine peatoovott™ (viitenumber 283634).

2. Maista iihispakkujatelt OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0. Innopolis
Insenerid OU kasuks vilja Innopolis Insenerid OU lepingulise esindaja kulud 2150 eurot
(kdibemaksuta).

3. Jitta iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. poolt
vaidlustusmenetluses kantud kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 27.08.2024. a avaldas Rae Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Raemdisa Pdhikooli, spordikompleksi ja multifunktsionaalse kogukonnakeskuse



projekteerimine peatoovott™ (viitenumber 283634) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).
Pakkumuste esitamise téhtpdevaks, 01.10.2024. a, esitasid pakkumuse 7 pakkujat, sh
Innopolis Insenerid OU ning iihispakkujad OU Sirkel&Mall j ja INDUSTRIA PROJECT Sp.
Z 0.0.

2. Rae Vallavalitsuse 04.02.2025. a korraldusega nr 214 (edaspidi Korraldus) kdrvaldas
Hankija muuhulgas menetlusest OU Sirkel&Mall, liikkas tagasi INDUSTRIA PROJECT Sp.
z 0.0. pakkumuse ning tunnistas edukaks Innopolls Insenerid OU pakkumuse.

3. 17.02.2025. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
tihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus Hankija otsusele kdrvaldada menetlusest OU Sirkel&Mall, liikata tagasi
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0. pakkumus ning tunnistada edukaks Innopohs Insenerid OU
pakkumus.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 Ig-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 25.02.2025 kirjaga nr 12.2-10/35 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
labi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 28.02.2025 ja neile vastamiseks 05.03.2025. Vaidlustuskomisjoni poolt méiratud
esimeseks tihtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja
ja Kolmas isik. Teiseks tidhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.o0,
vaidlustuses ja 28.02.2025. a esitatud tdiendavates seisukohtades pohjendatakse taotlusi
alljargnevalt.

5.1. Hankija korvaldas hankemenetlusest iihispakkuja OU Sirkel&Mall, kuna pakkuja suhtes
esineb RHS § 95 lg 4 p-is 9 sitestatud korvaldamise alus. Samuti liikkas Hankija tagasi
tihispakkuja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse, kuna see oli Hankija hinnangul
pohjendamatult madala maksumusega (RHS § 115 1g 9).

Hankija otsus korvaldada OU Sirkel&Mall hankemenetlusest ning otsus liikata tagasi
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumus, kuna see oli Hankija hinnangul pohjendamatult
madala maksumusega, on Jigusvastased. Otsuste jirgnevuse printsiibi alusel on seeldbi
oigusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine.

5.2. Hankija otsus kdrvaldada OU Sirkel&Mall hankemenetlusest on vastuolus RHS § 95 Ig
4 p-idega 8 ja 9 ning véljakujunenud kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktikaga.

Hankija on OU Sirkel&Mall hankemenetlusest kdrvaldanud Korralduse p-ides 1.1-1.8.
toodud pohjenduste jédrgi pohjusel, et:

1) tihispakkuja vastas hankepassi korvaldamise aluste punktis ,,Ennetdhtaegne lopetamine,
kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid* kiisimusele Kas ettevotia on kogenud, et varasem
riigihankeleping on lopetatud enneaegselt voi on mddratud kahjutasu voi sellega vorreldavad
sanktsioonid seoses konealuse varasema lepinguga? eitavalt;

2) riigihanke nr 233494 tditmisel on tihispakkuja suhtes kohaldatud leppetrahvi ning tiletati
hankelepingu 15pptahtaega.

5.3. Korralduse p-is | on Hankija kdrvaldamise alusena tuginenud iiksnes asjaolule nagu oleks
OU Sirkel&Mall esitanud valeandmeid (RHS § 95 Ig 4 p 9) ning on seetdttu tihispakkuja
korvaldanud. Riigikohus on oma 25.02.2022. a lahendis nr 3-21-1733 ndustunud samas asjas
tehtud 28.10.2021. a Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tooduga, et valeandmete esitamisel
puudub iseseisev tdhendus, sest rikkumisega seonduvad asjaolud olid hankijale ilmselgelt
teada (p 25). Riigikohus jéreldas, et valeandmete esitamine ei saa seega kdesoleval juhul
oigustada pakkuja korvaldamist iseseisvalt, kuid see voib olla pakkuja usaldusvéirsuse
hindamisel arvestatav asjaolu juhul, kui varasema hankelepingu oluline rikkumine leiab
kinnitust. Vaidlustuskomisjoni praktikas on selgitatud, et ldhtudes Euroopa Liidu direktiivi
2014/24 art 57 1g 4 p-ist h tuleb RHS § 95 1g 4 p 9 mdista nii, et korvaldamiseks peab ettevotja
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olema valeandmete esitamisel siilidi raskes eksimuses. Sisuliselt tihendab see, et hankija v4ib
ettevotja valeandmete esitamise eest hankemenetlusest korvaldada, kui viimane on vastutav
teatud raskusega hooletuse eest, millel voib olla midrav mdju hankemenetlusest
korvaldamise, valiku voi lepingu sdlmimise otsustele (Euroopa Kohtu otsus C387/14,
Esaprojekt, p-d 71, 78).

Praegusel juhul on aga Hankija ndhtuvalt Korralduse p-ist 1 tuginenud valeandmete
esitamisele kui iseseisvale rikkumisele, kuigi Hankija pdhjendustest ndhtuvalt on ilmselge, et
Hankijale oli riigihanke nr 233494 raames thispakkujale omistatav rikkumine riigihangete
registri (edaspidi RHR) kaudu teada ning samuti ei ole tegemist iihispakkuja raske
eksimusega. Seega on Hankija dJigusvastaselt korvaldanud OU  Sirkel&Mall
hankemenetlusest.

5.4. Hankija otsus kdrvaldada OU Sirkel&Mall hankemenetlusest oleks juhul, kui Hankija
oleks sellele korvaldamise alusele tuginenud, vastuolus ka RHS § 95 1g 4 p-iga 8. Riigihanke
nr 233494 raames Uhispakkujale etteheidetav rikkumine ei olnud uhlspakkuja mojusfaaris,
mistdttu ei olnud OU-1 Sirkel&Mall vdimalik viidetavat rikkumist dra hoida. Samas ei olnud
tegemist olulise rikkumisega RHS § 95 Ig 4 p-i 8 mottes, kuivord tasuti hankijale (AS-ile Eesti
Raudtee) leppetrahv t66de hilinemise eest ehk kompenseeriti vdimalik kahju. Samuti on
oluline, et riigihankes nr 233494 solmitud hankelepingu sisu oli raudtee infrastruktuuri
projekteerimine ning projekteeritavale objektile ehitusloa saamine. Nimetatud hankes oli
peat6ovotja (juhtiv projekteerija) Ardanuy Ingeniera S.A, kes omab raudtee projekteerimise
oigust ja padevust, OU-1 Sirkel&Mall endal ei ole digust tegeleda raudtee projekteerimisega.
Seega ei olnud iihispakkujal endal vdimalik ka hankelepingut iiksinda tiita ja hankelepingu
rikkumist dra hoida.

5.5. Hankelepingu tdhtaja iiletamine oli lisaks tingitud ka AS-i Eesti Raudtee enda
kaitumisest, kes ei andnud nousolekut taotleda raudtee ehitusluba ehitusseadustikus toodud
tingimustel ehk eelprojekti staadiumis oleva ehitusprojektiga, vaid soovis seda teha jargmiste
chitusprojekti staadiumite alusel (pShiprojekti ja monel juhul koguni td6projekti staadiumi
alusel), mis t0i kaasa hilisema chitusloa menetluse alguse ning hankelepingus esitatud
graafiku muutumise.

Majandus- ja taristuministri 17.07.2015 mééruse nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile* (edaspidi
,madrus nr 97°) § 5 Ig 1 kohaselt on ehitusprojekti staadiumiteks eelprojekt, pdhiprojekt ja
tooprojekt. Mddruse nr 97 § 13 lg 2 kohaselt annab paddev asutus ehitusprojektile hinnangu,
olenemata esitatud ehitusprojekti staadiumist, 1dhtudes eelprojektile esitatavatest nduetest.
Seega oleks olnud Oigusaktide kohaselt itihispakkujal voimalik ehitusluba taotleda ka
eelprojekti staadiumi alusel, kuid AS Eesti Raudtee seda teha ei lubanud, mis pikendas
oluliselt hankelepingu ettendhtud ajalist kestvust.

Siiski kokkuvdttes ei ole tegemist olulise rikkumisega RHS § 95 Ig 4 p-i 8 mottes, kuivord
lepingujdrgsed t66d said 10petatud ning tdhtaja pikenemise eest tasus tihispakkuja AS-ile Eesti
Raudtee leppetrahvi summas 91 700 eurot. Kuna AS Eesti Raudtee ei ndudnud nimetatud
riigihankes ithispakkujalt lisaks leppetrahvile ka tdiendavat kahju hiivitamist, siis ei tekkinud
talle jarelikult kahju, mida tasutud leppetrahv ei oleks katnud.

5.6. RHR-is on riigihanke nr 23494 rikkumisena toodud ka veel vilja, et ihispakkuja jéttis
téhtajaks esitamata hanketingimustele vastava meeskonna. Vaidlustaja selgitab, et
tingimustele vastava meeskonna andmete esitamisel tekkinud viivitus ei olnud tingitud OU-
st Sirkel&Mall vaid asjaolust, et vilismaist péritolu spetsialistide kutsekvalifikatsiooninduete
vastavust kontrollis Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, kelle tegevuse tulemusena
spetsialistide kutsetunnistuste kinnitused viibisid. Objektiivsetel alustel ei ole iihispakkuja
hinnangul tegemist olulise rikkumisega.

5.7. Hankija on Korralduses toonud vilja, et kuna riigihankes nr 233494 ei olnud
iihispakkujate OU Sirkel&Mall OU ning Ardanuy Ingeniera S.A omavahelised vastutusalad
eraldi sétestatud, siis ei ole voimalik anda hinnangul, kelle tegevus iihispakkujatest to1 kaasa
lepingu rikkumised. Olukorras, kus OU-1 Sirkel&Mall ei olnud diguslikku alust ega padevust
raudteed projekteerida, ei saanud ka raudtee projekteerimisest tekkinud viivitus olla otseselt
OU Sirkel&Mall vastutusalas. Tuvastamaks, kas OU Sirkel&Mall poolt viidetav lepingu
rikkumine riigihanke nr 233494 raames oli oluline (ehk kas esineb alus RHS § 95 Ig 4 p-1 8
kohaldamiseks), tuleb seda asjaolu hindamisel ka arvestada ja kaaluda. Hankija on
oOigusvastaselt selle asjaolu kaalutlusotsuse tegemisel korvale jatnud.
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5.8. Hankija on pohjendamatult loonud seose, et kuna riigihankes nr 233494 toimus
hankelepingu tditmise tdhtaja hilinemine, siis justkui tooks OU Sirkel&Mall korvaldamata
jatmine kaasa olukorra, kus viibiks ka Raemdisa Pohikooli spordikompleksi ja
multifunktsionaalse kogukonnakeskuse projekteerimine. Veelgi enam — Hankija on ilma aluse
ja pohjenduseta loonud paralleeli riigihankega nr 233494 ja leidnud, et kuna ka vaidlusaluses
Riigihankes tugineb OU Sirkel&Mall vélismaise partneri varasemale kogemusele, siis oleks
justkui tegemist sarnase olukorraga ning realiseeruksid samad riskid. Selline Hankija
seisukoht on meelevaldne — Hankija on Uhest tihispakkujale OU Sirkel&Mall omistatavast
lepingu rikkumisest riigihanke nr 233494 raames teinud ebadige jarelduse nagu oleks OU
Sirkel&Mall nidol tegemist ebausaldusvairse partneriga. OU Sirkel&Mall on parast RHR-is
kajastuvat rikkumist solminud hulgaliselt hankelepinguid Eesti suurimate ja juhtivamate
hankijatega (nt Tallinna Linnavaraamet ja Riigi Kinnisvara AS) ning neil ei ole pretensioone
olnud. Samuti ei ole pérast riigihankes nr 233494 aset leidnud rikkumist iihispakkujal iihtegi
teist hankelepingu tingimuste rikkumist.

5.9. Eeltoodut silmas pidades ei olnud Hankijal digust OU-d Sirkel&Mall hankemenetlusest
korvaldada ka RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel, kuivord Hankija ei olnud nduetekohaselt
kontrollinud, et selle sitte objektiivsed kohaldamise alused oleksid tdidetud.

5.10. Hankija on Korralduse p-is 5 liikanud tihispakkuja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
pakkumuse tagasi RHS § 115 Ig 9 alusel. RHS § 115 Ig 9 néeb ette, et hankija liikkkab
pakkumuse tagasi, kui ta tuvastab, et pakkumuse pdhjendamatult madal maksumus on tingitud
hankelepingu tditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- voi t60diguse valdkonda
reguleerivate sitete eiramisest. Hankija ei ole aga Korralduse p-ides 5.1-5.8. toonud vilja
tihtegi asjaolu, mis digustaksid INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse tagasiliikkamist
RHS § 115 lg 9 alusel. Hankija ei ole viitnud, et INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
pakkumuse maksumus on tingitud keskkonna-, sotsiaal- voi t66diguse valdkonda
reguleerivate sitete eiramisest. Seega on Hankija rikkunud otsuse pdhjendamiskohustust.

5.11. Kuigi Hankija ei ole pakkumuse tagasi lilkkkamisel tuginenud RHS § 115 lg-le 8, siis
peab INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. vajalikuks esitada oma vastuviited ka selle sitte
alusel pakkumuse tagasi liikkamise suhtes. INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. selgitas Hankija
kiisimustele vastuseks, et on vélja tootanud pakkujale spetsiifilise projekteerimistéode
teostamiseks vajaliku toostandardi (tookeskkonna), mida pakkuja jargib ja kontrollib.
Nimetatud tookeskkond tagab, et pakkuja vildib hankelepingu téditmiseks rakendatava
meeskonna poolt mitmepoolselt toode teostamist, st kdoik osapooled pakkuja poolt kasutatavas
meeskonnas teeksid t66d selliselt, et oleks tagatud kdige tohusam ja optimaalsem téode
teostamise viis. Tegemist on kompleksse infotehnoloogiliste protsesside 1dbi viimise korraga,
mille kasutamine ja jargimine vdimaldab tagada t66j0u kdige optimaalsema kasutuse.

5.12. Hankija ei ole arvestanud ka praegusel ajahetkel projekteerimisvaldkonnas valitsevate
turutingimustega ning konkurentsiolukorraga. Teiste pakkujate pakkumuste maksumus
sisaldab suures osas pakkujate kasumimarginaali. Projekteerimisvaldkonna turusituatsioonist
annavad hésti aimu esitatud pakkumuste maksumused, mis varireeruvad tithispakkujate poolt
tehtud pakkumusest maksumusega 493 399 eurot kuni pakkuja Projekt Kuubis OU tehtud
pakkumusele maksumusega 977 950 eurot. Olukord, kus kdige korgem pakkumus moodustab
pea kahekordselt koige vidiksema maksumusega pakkumuse, ongi praegusel ajahetkel
projekteerimisvaldkonnas tavapérane.

5.13. Hankija on lisaks asunud digusvastaselt INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumust
sisustama leides, et kuna lisanduvad nii reisi- kui ka majutuskulud Poola ja Eesti vahel, siis
mojutab see asjaolu lepingu tditmise maksumust. Uhispakkujad on pakkumuse koostamisel
arvestanud koigi lisanduda vdivate kulutustega. Samuti on Hankija leidnud, et kuna
hankelepingu tditmisel osaleb kaasprojektijuht, siis see suurendaks tdiendavalt kulusid.
Hankija jéareldus on ebadige ning vastuolus iihispakkuja poolt antud selgitustega, et
ithispakkuja tookeskkonnas on vilditud mitmepoolselt todde teostamist.

5.14. Vaidlustaja on pakkumuses esitanud hinnatabeli, kust ndhtub detailselt iga etapi

maksumus — eskiisprojekti koostamine, sh 3D visualiseeringud; eelprojekti koostamine koos
eriosadega; pohiprojekti koostamine koos eriosadega ning muud projekteerimisega seotud
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kulud, sh projektijuhtimine, mudelprojekteerimine jms. Vaidlustaja pakkumuses esitatud
maksumus katab hankelepingu tditmisega seotud otsese kulu ning tagab ka mdistliku
kasumimarginaali. Hankija ei ole INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0. pakkumust tagasi liikates
toonud vélja iihtegi konkreetset pdhjendust, milline osa pakkumusest vdi projekteerimise
etapist on Hankija hinnangul pohjendamatult madala maksumusega. Pakkumusega koos
esitatud projekteerimistodde todmahuloend koos maksumusega kajastab iga osa suhtes
maksumust, millega on vdoimalik RHAD-is ning digusaktides sétestatud ndudeid téites t606
teostada. Hankija ei ole vélja toonud, et mdni projekteerimistodde todmahus vilja toodud
tegevus oleks tihispakkujal pohjendamatult madal vorreldes teiste pakkujatega.

5.15. Uheks oluliseks kriteeriumiks pakkumuse maksumuse kujunemisel on asjaolu, et
ithispakkujal endal on ettevotte siseselt olemas koikide eriosade projekteerijad ja puudub
vajadus podrduda eriosade projekteerimiseks alltoovotjate poole. Kdigi projekteerimise
tiisteenuse pakkumiseks vajalike spetsialistide olemasolu vdimaldab iihispakkujal jagada
tookorraldust selliselt, et puudub vajadus oodata teiste ettevotete poolt teostatavate eriosade
valmimise iile ning ka kogu projekti eelarvestuses ei ole vajalik sisse arvestada alltoovotjate
kasumimarginaale.

Téaiendavalt on INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. ndol tegemist isikuga, kes soovib pakkujana
siseneda Eesti projekteerimisturule, mistdttu on iihispakkuja jaoks olulised referentsobjektid.

5.16. Otsuste jargnevuse pohimdttest tulenevalt vaidlustab Vaidlustaja ka Kolmanda isiku

pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse, kuivord juhul kui Hankija otsused OU Sirkel&Mall
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0. osas on Oigusvastased, siis ei oleks Hankija saanud
kolmanda isiku pakkumust edukaks tunnistada.

5.17.28.02.2025. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.17.1. Hankija rohutab vastuses vaidlustusele, et 610 pdeva pikkune tihtaja iiletamine
riigihankes nr 233494 on ulatuslik ning kriitiline. Hankelepingu jérgsete t66de pikenemine oli
tingitud mitmest erinevast asjaolust, sh hankija kditumisest. Juhul, kui AS Eesti Raudtee oleks
téhtaja pikenemist lugenud vdga oluliseks rikkumiseks, siis oleks ta hankelepingu
ennetéhtaegselt 15petanud lepingu olulise rikkumise tottu. Seda AS Eesti Raudtee ei teinud
ning nagu nihtub ka AS-i Eesti Raudtee poolt Hankijale antud vastusest, siis ei pea ta OU-d
Sirkel&Mall ebausaldusviirseks.

Hankija kiisis AS-ilt Eesti Raudtee jargmised kiisimused: [---lkas teie hinnangul rikuti
tihtaegasid iiletades lepingu olulist tingimust? Kas teie hinnangul on [Vaidlustaja] vastutav
hankelepingu rikkumiste pohjustamise osas? [Vaidlustajal] ei ole oigust tegeleda raudtee
projekteerimisega, milline roll ja osa oli ettevottel selle lepingu tditmisel?

AS Eesti Raudtee selgitas, et seda, kas rikkumine on oluline voi mitte, peab Hankija ise
hindama. Vaidlustaja rohutab, et kuivord Hankija kiisis AS-i Eesti Raudtee hinnangut, siis
olukorras, kus AS-i Eesti Raudtee hinnangul oleks olnud tegemist olulise rikkumisega olulise
lepingutingimuse osas, oleks AS Eesti Raudtee eelduslikult ka oma hinnangut viljendanud.
Samuti td1 AS-1 Eesti Raudtee pdhjendatult vilja, et hinnangut, kelle tegevus tihispakkujatest
to1 kaasa lepingu rikkumise, ei ole vOimalik itheselt anda, ja kinnitas Vaidlustaja seisukohta,
et raudtee ja raudteerajatiste projekteerimisega Vaidlustaja ei tegelenud. Ka Riigikohus on
lahendis nr 3-21-1733 (p-s 15) selgitanud, et kui rikkumise pdhjustasid varasema
hankelepingu pooled iihiselt, tuleb RHS § 95 1g 4 p-1 8 kohaldamisel neid asjaolusid pakkuja
usaldusvéairsuse hindamisel mdistlikult arvestada.

5.17.2. Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, et leppetrahv kogusummas 91 700 eurot viitab
viaga olulisele lepingu rikkumisele. AS Eesti Raudtee tasaarvestas leppetrahvindude
Vaidlustaja ndudega lepingujéirgsele tasule. Seega ei ole toimunud ulatuslik leppetrahvi
tasumine vaid tegemist oli AS-i Eesti Raudtee tasaarvestusega. Tasaarvestus aga on ithepoolne
tehing, mille rakendamise korral on teise lepingupoole voimalused piiratud. Vaidlustaja
rohutab sedagi, et leppetrahvi ndude rakendamine ning leppetrahvi tasaarvestamine ei
toimunud mitte hankemenetluse 10pus vaid selle keskel ning pérast tasaarvestamist jatkus
hankelepingu tditmine, sh ka Vaidlustajale lepingujédrgse tasu vidljamaksmine. Asjaolu, et
tegemist ei olnud olulise rikkumisega kinnitab see, et hankelepingu tditmine jatkus pérast
leppetrahvi rakendamist ning hankeleping sai Vaidlustaja poolt ka tdidetud.

5.17.3. Arusaamatuks jddb Hankija viide, et teise lepingupoole pdhjustatud viivituse tottu

5@17)



markimisvidérse leppetrahvi tasumine ei ole majanduslikult mdistlik. Vaidlustaja jaoks oli
majanduslikult moistlikum hankeleping nduetekohaselt tdita kui et hakata AS-iga Eesti
Raudtee vaidlema tasundude ning leppetrahvi rakendamise diguspdrasuse iile. Sellest, et OU
Sirkel&Mall ei po6rdunud AS-i Eesti Raudtee vastu kohtusse ei saa jéreldada nagu oleks
leppetrahvindue olnud digustatud voi et OU Sirkel&Mall sellega ndustus.

5.17.4. Seoses Hankija viitega sellele, et kuna Hankija korraldab Raemodisa Pohikooli hanget
juba kolmandat korda, sest pakkumuste maksumused on kahel eelneval korral olnud oodatust
oluliselt kdorgemad, siis on oluline rohutada, et Hankija on ise vélja toonud, et iga jirgneva
hanke korraldamisel on vdhendatud planeeritavate téode mahtusid. Vaidlustaja viitab Hankija
otsusele eelmises sama hankeesemega hankes ning toob vilja, et kui eelmise hanke puhul oli
madalaima pakkumuse maksumuseks 583 800 eurot — ning see pakkumine {iiletas hankija
kinnitusel hankija plaanitud eelarvelisi vahendeid — siis antud juhul on Vaidlustaja
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumus 493 399 eurot, mis arvestades Hankija poolt
viahendatud hanke mahtu, on tdielikult vorreldav eelmises hankes tehtud parima pakkumuse
maksumusega. Seega on Vaidlustaja pakkumus kooskolas Hankija eesmérgiga viahendada
planeeritavate t00de mahtu ja saavutada seeldbi realistlikum ja majanduslikult mdistlikum
tulemus. On iseenesestmdistetav, et kui viheneb planeeritavate toode maht, siis viheneb
proportsionaalselt ka toéode maksumus. Seega ei ole pohjendatud Hankija véide
pohjendamatult madalast maksumusest.

5.17.5. Pohjendamatu on Kolmanda isiku poolt loodav mulje nagu oleks see, et
OU Sirkel&Mall ei ole AS-i Eesti Raudtee nduet kohtus vaidlustanud, mirk sellest et
Vaidlustaja on ndustunud, nagu oleks tegemist olnud AS-i Eesti Raudtee poolse oigusparase
leppetrahvindudega. Vaidlustaja Oiguskaitsevahendid oma odiguste efektiivseks kaitseks on
antud olukorras piiratud, samuti on oluline, et Vaidlustaja eesmérgiks oli hankeleping tiita.

6. Hankija, Rae Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 21.02.2025
ja 05.03.2025 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

6.1. Hankija ei kdrvaldanud OU-d Sirkel&Mall iiksnes RHS § 95 Ig 4 p-i 9 alusel valeandmete
esitamise tottu vaid tugines ka vastuolule RHS § 95 Ig 4 p-iga 8. Kuigi Korralduse p 1 ei
sisalda korvaldamise alusena otsest viidet RHS § 95 Ig 4 p-ile 8, on Hankija tuvastanud
Vaidlustaja poolt varasema hankelepingu olulise rikkumise, vottes arvesse lepingu
rikkumisega seotud koiki asjaolusid.

6.2. Riigihangete registri andmetel ja AS-1 Eesti Raudtee kinnitusel olid riigihanke
viitenumber 233494 iihispakkujad OU Sirkel&Mall ja ARDANUY INGENIERIA S.A.
Lepingu tditmise tdhtaeg oli 13.04.2022. a, kuid tegelikult 10petati lepingu tditmine alles
26.01.2024. a (1opptdhtaega tiletati 610 péieva vorra). Lepingu tditmisel kohaldati toovotjate
suhtes leppetrahvi kogusummas 91 700 eurot. Lepingu rikkumised seisnesid tingimustele
vastava meeskonna Oigeaegselt esitamata jitmises ning toode algse 10pptihtaja ja tdiendava
tdhtaja liletamises.

6.3. Selline tihtaja iiletamine on vaga ulatuslik ning néitab, et lepingupool ei ole suutnud tdita
oma kohustusi kokkulepitud aja jooksul, mis on lepingu oluline rikkumine. Tahtaeg on
lepingu oluline tingimus ning see mojutab otseselt lepingu tditmise hinda. Tédhtaja tiletamine
1 aasta 8 kuu ja 5 pdeva vorra seab kahtluse alla toovatja usaldusvédrsuse ja professionaalsuse.
Selline ulatuslik viivitus voib viidata planeerimis- ja juhtimisprobleemidele, mis voivad
mojutada ka tulevaste projektide edukust. Kuigi t66d 1opuks 10petati, e muuda see mastaapset
tdhtaja liletamist vahem oluliseks rikkumiseks.

6.4. Téhtaja {iletamine on pohjustanud leppetrahvi kohaldamise t66votjate suhtes
kogusummas 91 700 eurot, mis on 20% lepingu maksumusest. See nditab, et rikkumine on
olnud piisavalt tdsine, et digustada leppetrahvi sellises summas méédramist. Kui leppetrahv
moodustab 20% lepingu maksumusest, viitab see rikkumise tosistele tagajargedele ja olulisele
lepingu rikkumisele.

6.5. Vaidlustaja vdide, et tdhtaja {iletamine oli osaliselt tingitud AS-i Eesti Raudtee enda
kditumisest, ei ole tosiseltvoetav. Teise lepingupoole pdhjustatud viivituse tottu
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markimisviérse leppetrahvi tasumine ei ole majanduslikult moistlik. Kohaldatud leppetrahvi
noude suhtes ei ole esitatud taotlust ndude védhendamiseks kaassiiii tottu ega ole
leppetrahvinduet vaidlustatud.

6.6. Vaidlustaja on selgitanud, et nimetatud hankelepingu sisuks oli raudtee infrastruktuuri
projekteerimine ning projekteeritavale objektile ehitusloa saamine, kuid nende ettevote ei oma
oigust tegeleda raudtee projekteerimisega ja seega ei saanud ka sellist t66d teostada.
Uhispakkujatest omas raudtee projekteerimise digust ja paddevust ARDANUY INGENIERIA
S.A. Seetdttu ei ole pdhjendatud raudteerajatiste projekteerimise hankelepingu rikkumiste
omistamine OU-le Sirkel&Mall. Uhispakkujad loetakse iihise pakkumuse esitamisel
RHS § 110 lg 4 kohaselt solidaarselt vastutavateks. OU Sirkel&Mall oli hankelepingus
ithispakkujana liks osapool, seega vastutab ta lepingu rikkumise eest koos teise iihispakkujaga
ARDANUY INGENIERIA S.A. solidaarselt.

6.7. OU Sirkel&Mall esitas vaidlusaluses Riigihankes hankepassi kdrvaldamise aluste punktis
“Ennetdhtaegne Idpetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid” kiisimusele Kas
ettevotja on kogenud, et varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori hankijaga solmitud
varasem hankeleping voi varasem kontsessioonileping on lopetatud enneaegselt, voi on
mddratud kahjutasu voi sellega vorreldavad sanktsioonid seoses konealuse varasema
lepinguga? eitavalt. Vaidlustaja oleks pidanud varasema hankelepinguga seoses madratud
leppetrahvi dra mérkima soltumata oma Oiguslikest seisukohtadest lepingu rikkumise
kiisimuses. Hankepassis on kiisitud hankelepingu tditmisel diguskaitsevahendi kohaldamise
fakti kohta, mitte lepingurikkumise diguslikku seisukohta.

6.8. Riigikohus rohutab, et pakkuja peab esitama varasema hankelepingu rikkumisega seotud
heastamismeetmete vOtmise kohta tdendid koos pakkumusega (RHS § 97 lg 1). Tdendid
Oigeaegselt esitamata jitnud pakkuja ei saa nduda, et hankija annaks talle tdiendava voimaluse
toendite esitamiseks, kui hankija on tdendite Oigeaegse esitamise kohustusest pakkujat
hankedokumentides teavitanud. Nii kohus kui ka vaidlustuskomisjon on korduvalt asunud
seisukohale, et pakkuja ei saa pakkumuse esitamisel esitatud ebadigeid andmeid asendada
Oigetega hankemenetluse kéigus voi vaidlustusmenetluses.

6.9. Vaidlustaja viide, et teised hankijad on erinevates hankemenetlustes kontrollinud
Vaidlustaja nduetele vastavust ja usaldusvdirsust ning ei ole esitanud pretensioone, on
asjakohatu. Igas hankemenetluses peab hankija eraldi ja pdhjalikult kaaluma, kas pakkuja
suhtes esineb korvaldamise alus.

Vaidlustaja on professionaalne ettevotja, kes on RHR-1 andmetel ja enda kinnitusel osalenud
paljudel hangetel. Kuna pakkuja suhtes on hankelepingu tditmisel kohaldatud leppetrahvi,
oleks ta pidanud esitama sellekohased andmed ja kasutusele voetud heastamismeetmed
hankepassis. Pakkuja esitas hankepassis teadlikult ja tahtlikult valeandmeid leppetrahvi
kohaldamise kohta, mis tulenes hankelepingu olulise tingimuse rikkumisest. Seetdttu
korvaldatakse ta ebausaldusviérsuse tottu hankemenetlusest.

6.10. Hankija otsus liikkata tagasi INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumus kui
pohjendamatult madala maksumusega pakkumus, on diguspédrane. Pakkumuse hindamisel
teostati INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. pakkumuse suhtes kontroll pohjendamatult madala
maksumuse tuvastamiseks, kuna esitatud pakkumus oli oluliselt madalam teiste pakkumuste
maksumusest. INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumus oli maksumuselt jirgmisest
vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusest 185 511 eurot madalam, mis on 27%-ne
hinnavahe.

6.11. Selgitamaks pakkumuse maksumuse suurt erinevust jirgmise pakkumuse maksumusega,
vorreldi kdigi pakkujate esitatud dokumenti “Pakkumuse maksumus”, mis sisaldab detailset
toomahuloendit. Vordluse tulemusena ei ilmnenud selget anomaaliat, mis oleks voimaldanud
vélja tuua INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0. td6de pakkumuse osa voi projekteerimise etapi,
mille maksumus oleks olnud vorreldes teiste pakkumustega oluliselt madalam. Siiski oli
INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. pakkumuse kogumaksumus mérkimisvéarselt madalam kui
teiste esitatud pakkumuste maksumused. Seetdttu esitati 22.01.2025. a ettevottele palve
selgitada, milles seisneb pakkumuse hinnaeelis ning kas sellise hinnaga on vdimalik tdita
hankelepingut nduetekohaselt.
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6.12. INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.o. selgitas 30.01.2025. a vastuses, et ettevotte on
kasutusele voOtnud ettevottele spetsiifilise projekteerimisetdode teostamiseks vajaliku
tookeskkonna, mida jargitakse ja kontrollitakse. Tookeskkonna tohusust tdendab pakkujale
15.03.2024.a viljastatud ISO sertifikaat, mis kinnitab pakkuja juhtimisprotsesside vastavust
ISO standarditele 9001:2015 ja 14001:2015. Tooprotsessides vilditakse t66jou dubleerimist
tihel ja samal t6616igul. Pakkuja kinnitas, et on arvestanud RHAD-is toodud tingimuste ja
nduetega, sh tehnilise kirjelduse koikide tegevuste ja kohustustega, ning on vdimeline
saavutama Hankija poolt seatud eesmérgi pakkuja poolt esitatud pakkumuses toodud hinnaga.

6.13. Esitatud selgitus oli lildsonaline ega pdhjendanud sisuliselt, mille seisnes pakkumuse
hinnaeelis. Seetdttu ei saanud Hankija veenduda, kas pakutud hinnaga on reaalselt voimalik
hankelepingut tdita. Koik hankemenetluses kvalifitseeritud pakkujad on kohustatud
rakendama kvaliteedijuhtimissiisteemi, mis vastab ISO 9001 standardis sdtestatud
tingimustele voi on sellega samavddrne. Samuti kehtib koigile ndue kasutada BIM-
modelleerimist. Kuna nimetatud nduded on vordselt kohustuslikud kdigile pakkujatele, ei
anna need iihelegi osalejale hinnaeelist. Samuti on mdnel teisel pakkujal ettevotte siseselt
olemas koikide eriosade projekteerijad, mistottu puudub vajadus alltoovotjate kasutamiseks,
mis voimaldab pakkuda konkurentsivoimelisemat hinda.

6.14. Vastulausena Vaidlustaja seisukohale, et projekteerimisvaldkonnas on tavapérane
turusituatsioon, kus pakkumuste maksumused varieeruvad selliselt, et vahe viikseima ja
suurema pakkumuse maksumuse vahel on kahekordne, tuleb markida, et selline varieerumine
ei ole alati pohjendatud. Iga hankemenetlus on unikaalne j ja hankija peab hoolikalt analiilisima
iga pakkumuse maksumust, et tagada hankelepingu tditmise realistlikkus ja kvaliteet. Hankija
korraldab Raemdisa Pdhikooli, spordikompleksi ja multifunktsionaalse kogukonnakeskuse
projekteerimise hanget juba kolmandat korda, kuna pakkumuste eeldatav maksumus on kahel
eelneval korral olnud oodatust oluliselt kdrgem. Seetdttu on iga uue jdrgneva hanke
korraldamisel vdhendatud planeeritavate t66de mahtusid, et saavutada realistlikum ja
majanduslikult mdistlikum tulemus.

6.15. Hankija ei ndustu Vaidlustaja siitidistusega, et Hankija on INDUSTRIA PROJECT Sp.
z 0.0. pakkumust digusvastaselt sisustanud. Vaatamata INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
ildsonalisele selgitusele voimaliku hinnaeelise kohta ning paljasdnalisele kinnitusele, et nad
on arvestanud koikide voOimalike kulutustega ning on vdimelised pakutud hinnaga
hankelepingut nouetekohaselt tiitma, jidvad endiselt kahtlused pakkumuse pohjendamatult
madala maksumuse osas. Hankija kahtlused tulenevad asjaolust, et tavapéraselt suurendavad
reisimise, majutuse ja suhtluse tolkimise vajadusega seotud kulud hinda, mitte ei anna
hinnaeelist. Hankija ei ole veendunud, et pakutud hinnaga on vdimalik hankelepingut téita
ilma kvaliteedis jareleandmisi tegemata.

6.16. Kuna Hankija kdrvaldas OU Sirkel&Mall diguspéraselt hankemenetlusest ning liikkas
INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. pakkumuse O1guspéraselt tagasi, on diguspdrane ka Hankija
otsus, millega tunnistati edukaks Innopolis Insenerid OU pakkumus.

6.17. 05.03.2025. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.17.1. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohtadega, et riigihankes nr 233494 toimunud
lepingu rikkumine ei olnud oluline.

RHS § 95 lg 4 p-1 8 rakendamisel hindab hankija pakkuja varasemate hankelepingute
rikkumiste puhul, kas need on olnud oluliste tingimuste rikkumised, mitte ei ldhtu teiste
hankijate poolt varem tehtud otsustest. Rikkumise olulisust ei saa hankest korvaldamisel
hinnata vaid selle kaudu, kui tihtsaks pidas tellija varasemas lepingus rikutud kohustust,
millises ulatuses erines lepingu tditmine kokkulepitust ja millised on rikkumise tagajérjed,
kuigi neid asjaolusid tuleb hindamisel arvestada. Téhtaja jargimine on projekteerimistoode
lepingus kriitilise tdhtsusega, sest viivitused mdjutavad kogu projekti ajakava ja vdivad
pohjustada tdiendavaid kulusid. AS-1 Eesti Raudtee vastusest ei saa jireldada, et Vaidlustaja
poolt lepingu tditmisel ei olnud tegemist olulise tingimuse rikkumisega. AS Eesti Raudtee
markis, et Hankija peab esitatud teabe pohjal ise hindama, kas tegemist on olulise
rikkumisega. Kirjalikule vastusele eelnenud telefonivestluses kinnitas AS-i Eesti Raudtee
nimel vastanud isik, et nende jaoks oli tegemist lepingu olulise tingimuse rikkumisega
Vaidlustaja poolt.
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6.17.2. AS Eesti Raudtee ei ole andnud ndusolekut lepingu pikendamiseks. Tdiendava tdhtaja
andmist ei saa lugeda lepingu tdhtaja pikendamiseks poolte kokkuleppel. Riigihankes nr
233494 sdlmitud hankelepingu tditmisel oli tdiendava tdhtaja andmine seotud leppetrahvi
kohaldamisega. AS Eesti Raudtee andis tdiendava tdhtaja, kuna kohustuse tditmise tdhtaeg oli
moddunud ja kohustus oli tditmata. Téiendava tdhtaja andmine kohustuse tditmiseks toimus
voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 114 alusel ning seda tuleb késitleda kui
Oiguskaitsevahendit.

6.17.3. Kéesoleva vaidluse keskmes ei ole kiisimus, kas AS Eesti Raudtee on pidanud voi peab
Vaidlustajat ebausaldusvédrseks. Oluline on see, kas Hankija peab Vaidlustajat enda jaoks
usaldusviirseks lepingupartneriks. Vaidlustaja vdidab, et ta pole kunagi varjanud riigihankes
nr 233494 sdlmitud hankelepingu tditmisel solidaarvastutust, kuna tdi selle vaidlustuses vilja.
Vaidlustaja ei saa véita, et tema kditumine hankemenetluses on seni olnud ldbipaistev ja
usaldusvddrne. Vaidlustaja kohustus oli see informatsioon avaldada juba pakkumuse
esitamisel hankepassis, mitte alles vaidlustuses.

6.17.4. Vaidlustaja viitab Riigikohtu lahendi 3-21-1733 p-ile 15, mille aluse ta vididab, et
Hankija ei saa ldhtuda solidaarvastutusest ning peab analiilisima ja hindama, kuidas
tihispakkujate puhul riskid ja vastutus lepingukohustuse rikkumisel jagunesid. Viidatud
lahendis on Riigikohus véljendanud seisukohta, et RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamisel tuleb
pakkuja usaldusvairsuse hindamisel mdistlikult arvestada realiseerunud riskide jagunemist,
kui varasema hankelepingu pooled iihiselt pohjustasid hankelepingu rikkumise. See tdhendab,
et hankija peab hindama, kuidas riskid ja vastutus jagunesid, kui rikkumine toimus mitme
osapoole koostdos. Kuna Vaidlustaja on iiheks lepingu pooleks, ei saa siin olla juttu mdlema
lepingu poole pohjustatud rikkumisest. Vaidlustaja viide Riigikohtu lahendile, mis véidab, et
Hankija ei saa ldhtuda solidaarvastutusest ning peab analiilisima ja hindama, kuidas
tihispakkujate puhul riskid ja vastutus lepingukohustuse rikkumisel jagunesid, ei ole
asjakohane. Solidaarvastutus tdhendab, et kdik osapooled vastutavad vordselt tekitatud kahju
eest, sOltumata nende individuaalsest panusest voi siiiist.

6.17.5. Vaidlustaja viide, et algsest lepingu maksumusest 20% suuruse leppetrahvi
kohaldamine ei viita olulisele rikkumisele, kuna leppetrahv tasaarveldati lepingujargsest
makstavast tasust, ei ole asjakohane. Leppetrahvi tasaarveldamine ei vdhenda rikkumise
olulisust. Ei oma tdhtsust, kas leppetrahv tasuti Vaidlustaja poolt makse sooritamise teel voi
tasaarveldati makstavast tasust. Tasaarveldamine on lihtsalt iiks viis, kuidas leppetrahv
tasutakse, kuid see ei muuda fakti, et rikkumine on toimunud ja leppetrahvi on kohaldatud.
Leppetrahvi kohaldamine viitab siiski olulisele rikkumisele, kuna see niitab, et lepingut ei
tdidetud kokkulepitud tingimustel. Leppetrahv on sanktsioon, mis on ette nidhtud just selliste
olukordade jaoks, kus lepingut on rikutud. Selle eesmirk on kompenseerida hankijale
tekitatud kahju ja motiveerida lepingupartnereid oma kohustusi tditma. Lisaks, kui leppetrahv
moodustab 20% lepingu algsest maksumusest, on see markimisvddrne summa, mis viitab
tosisele rikkumisele.

6.17.6. Lepingu rikkumise olulisust ei vihenda ka asjaolu, et lepingu tditmine jitkus peale
leppetrahvi rakendamist ja see sai l0puks tdidetud. Leppetrahvi rakendamine nditab, et
rikkumine oli piisavalt tdsine, et digustada sanktsiooni kohaldamist. See rohutab, et rikkumine
oli mirkimisvddrne ja védris sanktsiooni, mis omakorda kinnitab lepingupartneri
usaldusvéairsuse kiisimust.

6.17.7. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohtadega, et INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega. Vaidlustaja ei kdrvalda kahtlusi tema
pakkumuse realistlikkuse ja jdtkusuutlikkuse osas. Kuivord konkurents médrab
turutingimused, tuleks vordluseks votta eelkodige teiste pakkumuste hinnad samas riigihankes.
Varasemate hangete pakkumuste vordlemine ei pruugi olla asjakohane, kuna turutingimused,
materjalide hinnad ja t66j0ukulud vdivad ajas muutuda ja varasemate hangete madalaim
pakkumus ei pruugi peegeldada praeguseid turutingimusi ega oOigustada Vaidlustaja
pakkumuse madalat pakkumust.

7. Kolmas isik, Innopolis Insenerid OU, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus
esitati 21.02.2025. a ja 05.03.2025. kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata jargmistel
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pohjustel.

7.1. Korralduses on OU Sirkel&Mall hankemenetlusest kdrvaldamise alusena viidatud ainult
RHS § 95 lg 4 p-le 9 (valeandmete esitamine). Siiski ndhtub Korralduse p-idest 1.2—1.6ja 1.8,
et Hankija on OU Sirkel&Mall kdrvaldamisel faktiliselt arvesse votnud ka tema varasemat
hankelepingu rikkumist, mis vastab RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sdtestatud korvaldamise alusele.
Hankija on teatavat varasemat rikkumist pohjalikult kdsitlenud, hinnanud ja analiitisinud selle
asjaolusid ja raskust, kajastanud isegi asjaomase teise hankijaga konsulteerimist jne. See
kogumis viitab mh RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamisele. Eelnevast tulenevalt 1dhtub Kolmas
isik eeldusest, et Hankija on OU Sirkel&Mall hankemenetlusest kdrvaldanud kahel diguslikul
alusel - RHS § 95 Ig 4 p 8 (varasema hankelepingu rikkumine) ja p 9 (valeandmete esitamine).
Vaidlustuskomisjoni ja kohtute praktika jérgi ei too vormiline minetus — nagu seda on otsuse
(tdiendava) Oigusliku aluse sOnaselge nimetamata jatmine — kaasa otsuse kehtetuks
tunnistamist. Médérav on Korralduse pohjendustest vilja loetav Korralduse tegelik sisu.

7.2. Korralduse p-ist 1.1 nihtuvalt on OU Sirkel&Mall enda hankepassis vastanud eitavalt
kiisimusele, mis puudutab tema varasemaid hankelepingute rikkumisi. See eitus on aga vale,
sest RHR-i on kantud RHS § 95 1g-s 5 sdtestatud referentsperioodi jddv OU Sirkel&Mall toime
pandud hankelepingu rikkumine. See kanne puudutab AS-i Eesti Raudtee riigihanget ,,Saunja-
Risti raudtee projekteerimine. POhiprojekt® (viitenumber 233494). AS Eesti Raudtee on RHR-
i markinud, et Gihispakkujatest t66votjad (peale OU Sirkel&Mall ka Ardanuy Ingenieria S.A.)
maksid leppetrahw ning seda jargmistel asjaoludel:
1) Téhtajaks ei esitatud tingimustele vastavat meeskonda.

2) Todde teostamisel iiletati tditmise tdhtaega ka tdiendava tdhtaja andmise jdrel
(tdiendavat tihtaega iiletati 363 pdeva vorra ning tditmise lopptdhtaega iiletati 610 pdeva
vorra), leppetrahvi tehti tihtaja iiletamise eest kahel korral kokku summas 91 700 € (17
652,25 € ja 74 047,75 €). Téovotja ei tasunud leppetrahvi noudeid, mistottu tasaarvestati
leppetrahvi nouded toovotja poolt esitatud arvete tasumisel.

AS-i Eesti Raudtee kinnitusel ei ole t66votjad nduet vaidlustanud.

7.3. Seega on OU Sirkel&Mall esitanud oma hankepassis valeandmeid — antud on
valekinnitus. Tdpselt samadel asjaoludel on vaidlustuskomisjon tuvastanud OU Sirkel&Mall
poolt valeandmete esitamise ca kaks kuud tagasi iihes teises kaasuses. Sealjuures puudutavad
valeandmed (varasema lepingurikkumise varjamine) RHS § 95 lg 4 p-is 8 sitestatud
korvaldamise alust, st tegu on niisuguste valeandmetega, mis mahuvad RHS § 95 1g 4 p 9
normikoosseisu.

7.4. Isegi kui OU Sirkel&Mall on seisukohal, et kdnealune rikkumiskanne on pdhjendamatu
(ta ise ei ole AS-i Eesti Raudtee nduet vaidlustanud), ei omaks see tdhendust, kuna vastavalt
vaidlustuskomisjoni ja kohtute praktikale on hankepassi kiisimus varasemate rikkumiste ja
sanktsioonide kohta faktikiisimus ja pakkuja enda hinnang rikkumise olemasolule ja
tdsidusele ei ole selle kiisimuse kontekstis relevantne. Kui pakkuja on kogenud hankija
rakendatud sanktsioone lepingu rikkumise eest, siis tuleb kiisimusele vastata jaatavalt
sOltumata sellest, mida pakkuja asjaomasest sanktsioonist arvab.

7.5. Noustuda ei saa Vaidlustaja seisukohaga, et OU Sirkel&Mall poolt AS-i Eesti Raudtee
lepingu rikkumise varjamine e/ ole oluline. Tuginedes vaidlustuskomisjoni praktikale, tuleb
niisugust varjamist pidada raskeks ja oluliseks:

Valeandmete esitamine kiisimuses, kas pakkuja suhtes on varasemate hankelepingute raames
rakendatud volaoiguslikke sanktsioone, kdtkeb endas juba olemuslikult mdrkimisvidrselt
rasket eksitamist ja voimalik, et ka pahatahtlikku varjamissoovi. Esiteks on igale pakkujale
hdisti teada, kas ja milliseid sanktsioone on tema suhtes kohaldatud. Pakkujal ei ole iildjuhul
voimalik pohjendatult vdita, et ta polnud tema vastu esitatud trahvinouetest jms teadlik.
Teiseks on konealuse info ndol tegemist hankemenetluse ldbiviimise seisukohast ddrmiselt
olulise teabega, hindamaks voimaliku lepingupartneri usaldusvddrsust.

Eelnevat silmas pidades on pdhjendatud, et Hankija vdttis OU Sirkel&Mall poolt valeandmete
esitamist nii iiksinda kui kogumis arvesse OU Sirkel&Mall usaldusviirsuse hindamisel, mis
on RHS § 95 Ig-s 4 sitestatud nn vabatahtlike korvaldamise aluste keskne element. Hanklja
on asjaolusid kaaludes jdudnud jireldusele, et OU Sirkel&Mall on tema jaoks
lepingupartnerina ebausaldusviirne. Selline jareldus ei ole meelevaldne.
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7.6. OU Sirkel&Mall hankemenetlusest kdrvaldamise teiseks aluseks on RHS § 95 1g 4 p 8,
s.0 varasemate hankelepingute rikkumine. Hankija on leidnud, et eelviidatud AS-i Eesti
Raudtee lepingus juhtunu tdidab dra kdik RHS § 95 Ig 4 p-i 8 eeltingimused: pakkuja on
oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust nii, et
rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping iiles 6eldud, hinda alandatud,
hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

Vaidluse all ei ole, et AS Eesti Raudtee on ndudnud OU-It Sirkel&Mall leppetrahvi. Vaieldav
ei ole ka trahvindude ajendiks olnud rikkumiste olemasolu. Hankeleplngu taitmise tdhtajad
(olgu siis vahe- voi 16pptéhtaeg) on hankelepingu ,,oluline tingimus®. Seega on vaidlus vaid
selles, kas OU Sirkel&Mall poolt AS-i Eesti Raudtee lepingu olulise tingimuse rikkumine,
mis tdi kaasa leppetrahvi, oli oluline.

7.7. Vaidlustaja piitiab véita, et lepingu rikkumine ei olnud oluline, kuna rikkumised ei olnud
OU Sirkel&Mall ,,mOJusfaarls“ ning t60d said 10ppastmes tehtud j ja trahv tasutud. Kumbki
neist pdhjendustest ei ole dige ega adekvaatne.

OU Sirkel&Mall oli AS-i Eesti Raudtee lepingus thispakkuja, kes RHS § 110 Ig 4 jérgi
vastutab teis(t)e tihispakkuja(te)ga hankelepingu tditmise eest solidaarselt. Solidaarvastutusest
tulenevalt on Vaidlustaja jutt ,,mdjusfddridest” asjakohatu. Solidaarse vastutuse olemusest
lahtuvalt ei ole tahtis, kas lepingu rikkumise tingis iihe voi teise solidaarvolgniku tegu voi
tegemata jitmine, nad vastutavad volausaldaja ees tihteviisi (VOS § 65).

7.8. Vaidlustaja piiiiab jétta muljet, et OU Sirkel&Mall oli AS-i Eesti Raudtee lepingus n-6
stititu  kaaskannataja, kes pidi taluma teise {hispakkuja Ardanuy Ingenieria S.A.
ebakvaliteetset t66d. OU Sirkel&Mall ise otsustas teha selle vilismaise pakkujaga koostddd
ning pidi ette ndgema ja aktsepteerima riske, mis sellises koostooformaadis hankesse minekul
kaasnevad.

7.9. Vaidlustaja kriitika AS-i Eesti Raudtee aadressil on arusaamatu ja asjakohatu, kuna
OU Sirkel&Mall on talle esitatud leppetrahvindude #4ra tasunud ega ole ndudele vastu
vaielnud. Niitid AS-i Eesti Raudtee tegevusele vastuvdidete esitamine on kunstlikult otsitud
tegevus. See, et AS-i Eesti Raudtee leping sai 10puks tdidetud ja trahv tasutud, ei vdhenda
rikkumiste olulisust. Rikkumist ei tee olematuks ega pisenda tdik, et 10ppastmes — ja pika
hilinemisega — sai projekt valmis ning hankija sai ndutud trahviraha. Lepingutidhtaja lausa 610
pdeva ulatuses rikkumine on juba iseenesest vdga negatiivne tulem. Leppetrahv on
leevendusmeede rikkumise talumise eest ning leppetrahvi tasumine ei vota dra tdika, et AS
Eesti Raudtee pidi taluma hankelepingu tditmise viibimist 610 pdeva vorra.

7.10. Hankija ei ole Korralduses delnud, et kuna OU Sirkel&Mall koos oma iihispakkujaga
rikkus AS-i Eesti Raudtee lepingut, siis tingimata rikutaks ka Riigihanke tulemusel sdlmitavat
hankelepingut. Hankija andis Korralduse p-is 1.6 mdista, et AS-1 Eesti Raudtee kaasus on tema
jaoks alarmeeriv ndide, mis tdstatab olulised ohud ja rlskld mida ta ei soovi ega saa votta,
kuna ta ei saa antud Juhul tolereerida lepingutédhtaja (olulist) Tiletamist. Hankija mure on seda
asjakohasem, et OU Sirkel&Mall on jille otsustanud kasutada sama mudelit (koost6o
vilismaise uhlspakkujaga)

7.11. Hankija liikkkas INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. pakkumuse tagasi, kuna leidis, et tegu
on pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega. Korralduses on pakkumuse
tagasiliikkamise oOigusliku alusena viidatud kiill RHS § 115 lg-le 9, kuid Korralduse
pohjendustest vOib aru saada, et tegu on viiteveaga ning tegelikult on silmas peetud sama
paragrahvi Ig-t 8. Seda kinnitab ka Hankija 18.02.2025 korraldus nr 269, milles Hankija
selgitaski, et viide 1g-le 9 on sisulist tdhendust mitteomav inimlik eksitus.

INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumus on tagasi liikkatud RHS § 115 lg 8 alusel, mis
néeb ette, et hankija kontrollib [pakkuja] selgitust ja hindab esitatud tdendeid, konsulteerides
vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, v3i kui pakkuja ei esita hankijale ndutud selgitust, liikkkab hankija
pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi. Kohatu on Vaidlustaja kriitika, et Hankija
el ole INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse tagasiliilkkamist pohjendanud ldhtuvalt
RHS § 115 1g-st 9. Vaidlustusest nidhtuvalt on Vaidlustajale arusaadav, et Hankija tugines
tegelikult RHS § 115 lg-le 8.

7.12. Korralduse p-st 5.3 ndhtuvalt esitas INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. vastuseks Hankija
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paringule rea ebaveenvaid ja Riigihankes pakutud hinda otseselt mitteseletavaid viiteid:
pakkuja on kasutusele votnud mingi ,,to0keskkonna“ , pakkujal on teatavad ISO sertifikaadid,
valditakse t66jou dubleerimist, koikide kohustustega on arvestatud. Lihtsustatult ja
kokkuvdtlikult oli INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. seletus tema pakutud silmatorkavalt
odava hinna kohta, et nad on tublid ja teevad eeskujulikult t66d. Hankija on asjakohaselt
markinud, et ISO 9001 sertifikaadi olémasolu on Riigihankes kvalifitseerimise tingimus ning
koigile vordselt kohalduv on ka BIM-modelleerimise kasutamise nue. Seega ei saa need
asjaolud pohimotteliselt digustada pakkuja anomaalselt madalat hinda. Ka k&ik muud
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. esitatud digustused on sedavord iildsonalised ja
lakoonilised, et neid ei anna isegi konkreetselt seostada pakutud hinnaga, radkimata viimase
adekvaatsest selgitamisest.

7.13. Kohtupraktikas on leidnud kinnitust, et pakkuja peab olema hankija sellekohase paringu
peale valmis ja suuteline oma pakutud hinda pohjendama ning sellega seonduvaid asjaolusid
tdendama. Oma pakkumuse tdsiseltvoetavust peab tdendama pakkuja ise. Hankija ei pea
aktiivselt dra nditama, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal. Kui pakkuja ei
esita hankijale sisulisi selgitusi (vastus jdéb kontrollimatuks), siis on see alus pakkumuse
tagasiliikkamiseks.

7.14. Vaidlustaja heidab Hankijale ette nagu too oleks asunud INDUSTRIA PROJECT Sp.
z 0.0. pakkumust sisustama viimase eest, piiides médda minna tosiasjast, et ajahetkes, kus see
ndutav oli (st vastamine Hankija teabepdringule hankemenetluses), jattis INDUSTRIA
PROJECT Sp. z o.0. Hankija murekohad adresseerimata. Vaidlustaja poolt vaidlustuseski
osutatud paljasonalised kinnitused on sedavord ebainformatiivsed, et need ei saa Hankijale
anda mistahes kindlust ega selgust.

Vaidlustaja ndib leidvat, et INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. pakkumuse tagasilikkamine on
digusvastane (mh) poh_]usel et Hankija ei ole detailselt vélja toonud, ,milline osa
pakkumusest voi projekteerimise etapist on pdhjendamatult madala maksumusega“. See véide
rajaneb véiral alusel ja kinnitab, et Vaidlustaja ei ole INDUSTRIA PROJECT  Sp. z o.0.
pakkumuse tagasiliikkamise tegelikust alusest aru saanud VvOi piitiab seda
vaidlustusmenetluses maha vaikida. Hankija lilkkkas INDUSTRIA PROJECT Sp. zo.o.
pakkumuse tagasi peaasjalikult pdhjusel, et ta sai vastuseks oma selgituspéringule
kontrollimatu ja iildsonalise vastuse. Niisuguses olukorras Hankija ei pea ega saagi detailselt
lahata pakkumuse konkreetseid aspekte, kuna neid pole talle lahti seletatud. Kokkuvottes on
Hankija pdhjendatult leidnud, et INDUSTRIA PROJECT Sp. zo.o. selgitused tema
pakkumuse maksumuse silmatorkavalt madala hinna kohta ei ole veenvad ega sisulised,
mistottu ei ole Hankijal RHS § 115 Ig 8 alusel mitte liksnes digus, vaid ka kohustus asjaomane
pakkumus tagasi liikata.

7.15. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud tiksnes 1dhtuvalt
nn otsuste jargnevuse pohimdttest. Kolmanda isiku pakkumus kui digesti menetlusse jaetud
pakkumustest parim pakkumus on tunnistatud edukaks diguspéraselt.

7.16. 05.03.2025. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.16.1. Vaidlustaja on véiral arusaamisel kiisimuses, kuidas RHS § 95 1g 4 p 8 toimib ning
kuidas seda kohaldada tuleb. Iga hankija peab ise iga rikkumisepisoodi asjaolusid uurima ning
hindama, kas need tdidavad RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamise eeltingimused. Viimane hdlmab
mh hinnangut, kas rikuti hankelepingu olulist tingimust ning kas rikkumine oli oluline ja
pidev. Teise hankija (st hankija, kellega sOlmitud hankelepingut rikkumine puudutab)
hinnangud ei ole Hankijale siduvad.

7.16.2. Vaidlustaja piitiab mdista anda, justkui olnuks AS-i Eesti Raudtee lepingu tditmisel
toimunud hilinemised hoopis AS-1 Eesti Raudtee enda siiii. Selline argument ei ole kohane
ega usutav. OU Sirkel&Mall ei ole talle esitatud leppetrahvinduet vaidlustanud ning tal ei ole
voimalik siin, hoopis teises menetluses, saavutada tulemust, et OU Sirkel&Mall poolne
lepingu rikkumine omistatakse hoopis AS-ile Eesti Raudtee.

Vaidlustaja on isegi mdista andnud nagu poleks 610 pédeva vorra lepingu téhtaja liletamine
midagi mérkimisviirset. Uhtlasi piitiab Vaidlustaja jdtta muljet nagu oleks eriline saavutus
see, et AS Eesti Raudtee maksis lepingu tditmise eest ka tasu. Toik, et leping sai 16puks
tiidetud ja AS Eesti Raudtee tiitis oma lepingulised kohustused (téévétj ale tasu maksmine),
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ei muuda olematuks lepingu tahtaja 610-pédevast rikkumist.

7.16.3. Vaidlustaja teeb asjaolust, et AS Eesti Raudtee ei delnud OU-ga Sirkel&Mall sdlmitud
lepingut {iles, jérelduse, et jarelikult ei olnud rikkumine oluline. Selliselt argumenteerides
eksib Vaidlustaja kahe olulise tdsiasja vastu.

Esiteks, lepingu rikkumise olulisus voi mitteolulisus ei sdltu sellest, kas leping asjaomase
rikkumise tottu 10petati voi mitte. Lepingu {ilesiitlemine on vaid {liks vdimalus, mis
volausaldajale lepingu olulise rikkumise korral avaneb. Lepingu rikkumise olulisuse mééra
defineerivad rikkumise asjaolud, mitte volausaldaja kohaldatud diguskaitsevahendid.
Teiseks, volausaldaja poolt lepingu iilesiitlemise Oiguse rakendamise otsusesse ldhevad
mitmed praktilised kaalutlused. Eluvodras on kisitlus, et kui leiab aset lepingu oluline
rikkumine, siis vOlausaldaja igal juhul {itleb lepingu iiles. Paljudel juhtudel on vdlausaldajale
halbadest variantidest vahim halb minna lepinguga edasi — rakendades muid sanktsioone nagu
nt kahju hiivitamine, leppetrahv voi hinna alandamine —, et mitte alustada protsessiga otsast
pihta ja kaotada seelédbi acga. AS Eesti Raudtee on avalik hankijaga, kes peab poolelijddva t66
tile vOtva asendustoovotja leidmiseks korraldama riigihanke ning see votab mérkimisvéérselt
aega.

7.16.4. Teises kontekstis, kus see talle kasulik on, ndeb Vaidlustaja ka laiemat pilti. Nii
argumenteerides, et ,,majanduslikult moistlikum* oli AS-i Eesti Raudtee leppetrahvindudele
vastu mitte vaielda ja leping I6puni tiita.

7.16.5. Vaidlustaja leiab, et Hankija kirjavahetusest AS-iga Eesti Raudtee ei ilmne, et AS Eesti
Raudtee peaks Vaidlustajat kuidagi ebausaldusviérseks. Midagi niisugust AS-i Eesti Raudtee
kiri ei ttle. Kiri pelgalt kirjeldas Hankijale rikkumise asjaolusid ning kommenteeris, et seda,
kas rikkumine vastab RHS § 95 Ig 4 p-i 8 tunnustele, peab Hankija ise hindama konkreetse
hanke raames. Seega jai AS Eesti Raudtee Oigustatult reserveerituks, véltis omapoolseid
pohjapanevaid hinnanguid ja suunas Hankijat ise otsustama, nii nagu seadus ja kohtupraktika
ette ndevad.

7.16.6. Vaidlustaja argumentatsioon leppetrahvi n-6 reaalselt maksmise ja tasaarvestamise
vaheteost jdab tdiesti arusaamatuks. Vaidlustaja ndib piilidvat mdista anda, et asjaolu, et
leppetrahvi tasumine ei toimunud mitte OU Sirkel&Mall poolt AS-ile Eesti Raudtee
rahasumma maksmise teel, vaid AS-i Eesti Raudtee tehtud tasaarvestusega, vihendab trahvi
olemasolu vo1i tihtust. Pole mingit vahet, kuidas leppetrahv arveldatakse. Trahvi tasumise viis
—tulekanne voi tasust kinnipidamine (tasaarvestus) —ei védra kuidagi leppetrahvi fakti, suurust
ja asjaolusid. Sama arusaamatu on Vaidlustaja viide asjaolule, et AS Eesti Raudtee trahvis
OU-d Sirkel&Mall lepingu tditmise keskel, mitte Idpus. Kas lepingu keskel tehtud leppetrahv
on kuidagi vdiksema védrtusega kui lepmgu 16pufaasis tehtud leppetrahv?

7.16.7. Alapakkumuse teemal leiab Vaidlustaja, et kdik Hankija etteheited INDUSTRIA
PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse maksumusele on iildsonalised ning ei selgu, milline
konkreetne pakkumuses esile toodud t66 teostamine pakutava hinnaga seaks ohtu pakutava
t60 kvaliteedi. Hankija kommentaarid INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse
maksumuse osas ei saagi olla nii detailsed nagu Vaidlustaja soovib. Seda pohjusel, et
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. selgitused on niivord iildsonalised, et neist ei saa teha
detailseid jireldusi. Kuigi alles vaidlustusmenetluses esitatud tdendid ja selgitused oleksid
vastuvoetamatud, on mérkimisvéirne, et Vaidlustaja ei ole isegi vaidlustusmenetluses teinud
ithtegi sammu, mis sisuliselt aitaks edendada véidet, et INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
pakkumuse hind on pdhjendatud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja taotleb jargmiste Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist:
1) kdrvaldada hankemenetlusest iiks iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA
PROJECT Sp. z 0.0. pakkumuse esitanud iihispakkujatest - OU Sirkel&Mall;
2) likata INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumus tagasi pohjendamatult madala
maksumuse tottu; .
3) tunnistada edukaks Innopolis Insenerid OU pakkumus.
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9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustuse ldbivaatamist tuleb alustada selle otsuse
kontrollimisest, kas iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
pakkumus (voi INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. pakkumus nagu Hankija on seda kéasitlenud)
on Oiguspdraselt tagasi likatud selle tottu, et tegemist on podhjendamatult madala
maksumusega pakkumusega RHS §-1 115 méttes. Juhul, kui Hankija otsus liikata pakkumus
tagasi pohjendamatult madala maksumuse tottu on diguspérane, puudub vajadus tuvastada,
kas Hanklja otsus iithe thispakkuja - OU Sirkel&Mall — hankemenetlusest kdrvaldamise kohta
on diguspérane, sest see ei vdimaldaks jitkuvalt iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja
INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. pakkumust edukaks tunnistada (isegi kui OU Sirkel&Mall
korvaldamine hankemenetlusest ei ole oOige, ei saaks Vaidlustaja solmida Hankijaga
hankelepingut, kui pakkumus on digesti tagasi liikkatud pohjendamatult madala maksumuse
tottu). Seega juhul, kui Hankija otsus INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse
tagasiliikkamiseks on dige, puudub Vaidlustajal OU Sirkel&Mall hankemenetlusest
korvaldamise otsuse suhtes kaebedigus, kuna Vaidlustaja eesmirk - saavutada enda
pakkumuse edukaks tunnistamine ja endaga hankelepingu s6lmimine - ei ole saavutatav. Kui
osa véiteid ei saa mojutada vaidluse lopptulemust, siis on need ebaolulised ning nende suhtes
el pea votma ammendavat seisukohta (Tallinna Halduskohtu otsus haldusasjas 3-24-3072, p
93, viitega Riigikohtu 11.12.2020 otsusele asjas nr 3-20-1198, p 26).

10. Riigihankes esitasid pakkumuse 7 pakkujat:
1) Projektibiiroo OU maksumusega kiibemaksuta 623 000 eurot;
2) Innopolis Insenerid OU maksumusega kdibemaksuta 678 910 eurot;
3) Infragate Eesti AS maksumusega kdibemaksuta 714 300 eurot;
4) SWECO Projekt AS maksumusega kdibemaksuta 747 200 eurot;
5) iihispakkujad OU Sirkel &Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp z 0.0. (Vaidlustaja)
maksumusega kdibemaksuta 493 399 eurot;
6) Novarc Group AS maksumusega kaibemaksuta 851 800 eurot;
7) Projekt Kuubis OU maksumusega kdibemaksuta 977 950 eurot.
Kuna Hankija korvaldas Projektibiiroo OU hankemenetlusest, siis Vaidlustaja pakkumuse
maksumus (493 399 eurot) on ca 27,3% madalam kui jargmise vastavaks tunnistatud
pakkumuse (Kolmanda isiku pakkumus) maksumus (678 910 eurot).
Hankija alustas Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli ja kiisis
Vaidlustajalt RHS § 115 Ig 1 alusel selgitusi pakkumuse maksumuse kohta.

11. 22.01.2025. a poordus Hankija Vaidlustaja poole kiisimusega Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse kohta (sonumi ID 924481): Teie pool esitatud pakkumuse maksumus on
mdrkimisvddrselt madalam vorreldes konkurentide pakkumuste maksumustega. Teie
pakkumuse maksumus on 21 % (kakskiimmend neli) protsenti madalam maksumuselt
Jjdrgmisest pakkumisest. Palun selgitage, milles seisneb teie madalam maksumus? Kas olete
kindel, et suudate tdita hankelepingut sellise hinnaga nouete kohaselt? Kui jah, siis selgitage,
millel pohineb Teie veendumus? Esitatud selgituste ja toendite alusel peab olema voimalik
veenduda, et pakkumuse maksumuse kujunemisel on arvestatud teenuse osutamise tegelikke
kulusid ning esitatud hinnaga on lepingu nouetekohane tdiitmine reaalselt voimalik.
30.01.2025. a vastas Vaidlustaja:

1. Pakkuja selgitab, et on vdilja toétanud pakkujale spetsiifilise projekteerimistoode
teostamiseks vajaliku todstandardi (tookeskkonna), mida pakkuja jéirgib ja kontrollib.
Nimetatud standard tagab, et pakkuja vildib rakendatava meeskonna poolt mitmepoolselt
toode teostamist, s.t koik osapooled pakkuja poolt kasutatavas meeskonnas teevad tood
selliselt, et oleks tagatud tohus ja optimaalne téode teostamise viis. Pakkuja selgitab, et
nimetatud standardi kasutus ja rakenduspraktika tagab, et pakkuja poolt pakutava téode
teostamise hind on madalam kui konkurentidel. Pakkuja peab vajalikuks rohutada, et
konealune pakkujale spetsiifiliselt omane téostandard on oma olemuselt kompleksne IT-
protsesside ldbiviimise kord, mille jdrgimine voimaldab tagada téojou koige optimaalsema
kasutuse kogu projekteerimisprotsessi viltel.

2. Pakkuja poolt valitud tehniliseks lahenduseks on pakkujale spetsiifiline toostandard, mille
pakkuja on kasutusele votnud ning rakendanud ja mille tohusat toimimist kinnitab ka
pakkujale 15.03.2024.a viljastatud ISO sertifikaat, mis kinnitab pakkuja juhtimisprotsesside
vastavust ISO standarditele 9001:2015 ja 14001:2015. Pakkuja poolt rakendatavast
toostandardist tulenevad pakkuja toomeetodid, mida rakendatakse projekteerimisprotsessi
vdltel selliselt, et vastavalt konkreetse projekteerimise etapile rakendatakse tohusalt iiksnes
selle etapi ldbiviimiseks vajalikku toojoudu, millega tagatakse, et kogu téoprotsess on
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kvaliteetne, kiire ning pidev ja katkematu. Samuti rakendame ettevottes lean meetodit.

3. Pakkuja kinnitab, et on arvestatud riigihanke alusdokumentides toodud tingimuste ja
nouetega, sh tehnilise kirjelduse koikide tegevuste ja kohustustega ning on voimeline
saavutama hankija poolt seatud eesmdrgi pakkuja poolt esitatud pakkumuses toodud hinnaga.
4. Pakkuja selgitab, et tagab teenuse osutamise pakkumuses toodud kogumaksumuse alusel
enda poolt rakendatava spetsiifilise toostandardi (téokeskkonna) rakendamisega. Pakkuja on
arvestanud pakkumuse koostamisel hankelepingu kestvust ning ka voimalike turu muutustega,
sh voimalike toojoukulude suurenemisega. Pakkuja rakendab téode teostamisel
professionaalset oskustodjoudu, kes on konkurentsivoimeliselt tasustatud. Pakkuja poolt
rakendatav infotehnoloogiliste meetmete kogum tagab teenuse osutamise kvaliteetselt ja
tohusalt vastavalt pakkumuses toodud kogumaksumusele. Lopetuseks kinnitab pakkuja, et on
veelkord tutvunud hanke tehnilises kirjelduses toodud nouetega ning kinnitab, et on
arvestanud koikide tehnilises kirjelduses ja teistes hanke alusdokumentides esitatud
tingimuste ja nouetega.

12. Korralduse p-is 5 tegi Hankija otsuse liikata tagasi pakkuja INDUSTRIA PROJECT Sp. z
0.0. pakkumus RHS § 115 1g 9 alusel, kuna nimetatud pakkumus on pohjendamatult madala
maksumusega pakkumus. Rae Vallavalitsuse 18.02.2025 korraldusega nr 269 muutis Hankija
Korralduse p-i 5, sOnastades selle jargmiselt: Liikata tagasi pakkuja INDUSTRIA PROJECT
Sp. z 0.0. pakkumus riigihangete seaduse § 115 loike 8 alusel, kuna nimetatud pakkumus on
pohjendamatult madala maksumusega  pakkumus. Sellest tulenevalt kontrollib
vaidlustuskomisjon Vaidlustaja pakkumuse maksumuse tagasiliikkamise pohjendatust RHS §
115 1g 8 alusel.

13. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks selgitada, et RHS-i alusel tuleb selgelt eristada
vastavusotsust RHS §-1 114 alusel, millisel juhul kontrollitakse pakkumuse vastavust RHAD-
is esitatud tingimustele ja pakkumus tunnistatakse kas RHAD-i tingimustele vastavaks
(RHS § 114 1g 1) vai liikatakse tagasi (RHS § 114 1g 2 esimene lause) ja selle menetluse kdigus
ei kontrollita pakkumuse maksumuse pdhjendatust, milline kontroll allub RHS § 115
regulatsioonile ja voib kaasa tuua pakkumuse tagasiliikkamise RHS § 115 lg 8 alusel (sh
kontrolli tulemuseks, mis tagasiliikkamisega ei pdddi, ei ole pakkumuse vastavaks
tunnistamine). Vaidlustuskomisjon rohutab, et ka kdikidele RHAD-i tingimustele RHS § 114
lg 1 alusel vastav pakkumus voib 1dpptulemusel olla pdhjendamatult madala maksumusega
RHS § 115 mattes.

Korraldusest ndhtub, et Hankija on teinud otsuse INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0
pakkumuse tagasi lilkkkamise kohta ilmselt pakkumuste vastavuse kontrollimise kdigus, kuid
viidanud siiski digesti RHS §-ile 115, eksides esialgu kiill 16ikega (15ige 9 16ike 8 asemel). Ka
Hankija pdhjendused viitavad selgelt sellele, et Hankija tahe oli lilkkata INDUSTRIA
PROJECT Sp. z 0.0 pakkumus tagasi RHS § 115 Ig 8 alusel.

14. Otsust INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse tagasi lilkkkamiseks pdhjendas
Hankija kokkuvotlikult jargmiselt:

1) pakkumuse hindamisel teostati INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumuse suhtes
kontroll pohjendamatult madala maksumuse tuvastamiseks, kuna esitatud pakkumus oli
oluliselt madalam teiste pakkujate pakkumuste maksumusest. INDUSTRIA PROJECT Sp. z
0.0 pakkumus oli maksumuselt jirgmisest vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusest
185 511 eurot madalam, mis on 27 %-ne hinnavahe;

2) vastuseks Hankija 22.01.2025. a kiisimusele pakkumuse madala maksumuse pdhjendatuse
kohta selgitas INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. oma esindaja OU Sirkel&Mall vahendusel,
et ettevotte on kasutusele votnud pakkujale spetsiifilise projekteerimisetodde teostamiseks
vajaliku tookeskkonna, mida jirgitakse ja kontrollitakse. T60keskkonna tShusust tdendab
pakkujale 15.03.2024.a viljastatud ISO sertifikaat, mis kinnitab pakkuja juhtimisprotsesside
vastavust ISO standarditele 9001:2015 ja 14001:2015. Tooprotsessides vilditakse t66jou
dubleerimist iihel ja samal t6616igul;

3) selgitus ei tekita arusaamist, mille seisneb INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0 pakkumuse
hinnaeelis voi rahaline kokkuhoid. RHAD-is on ndue, et pakkujal peab olema rakendatud
projekteerimistoode tegevusvaldkonnas vihemalt ISO 9001 standardis sitestatud tingimustele
vastav vOi sellega samavéirne kvaliteedijuhtimissiisteem. Seetdttu on kdik hankemenetluses
kvalifitseeritud pakkujad kohustatud rakendama kvaliteedijuhtimissiisteemi, mis vastab ISO
9001 standardis sétestatud tingimustele voi on sellega samavairne. Samuti kehtib kdigile ndue
kasutada BIM-modelleerimist. Kuna nimetatud nduded on vdrdselt kohustuslikud kdigile
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pakkujatele, ei anna need iihelegi osalejale hinnaeelist vaid tagavad hankelepingu tditmise
iihtlaselt korge kvaliteedi ja vastavuse kehtestatud standarditele

4) INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0 poolt osaleksid hankelepingu tditmisel projektijuht ja
arhitekt, kes on modlemad périt Poola Vabariigist. Lisaks on pakkuja teatanud, et
projekteerimise ajaks tulevad Eestisse kohapeale ka teised partneri spetsialistid, et tagada
projekti sujuv teostamine. Kogu projektijuhtimise meeskonna sisene suhtlus toimub eesti ja
inglise keeles. Hankija ja/voi kolmandate osapooltega suhtlemiseks on vajadusel ette ndhtud
professionaalse tolgi kaasamine ning jooksvate kiisimuste lahendamiseks on tagatud
eestikeelne suhtlus projektijuhtimise meeskonnaga. Eeltoodud asjaolud mdjutavad lepingu
tditmise maksumust, kuna lisanduvad reisikulud Poola ja Eesti vahel ning majutuskulud.
Samuti toob eestikeelse tookeskkonna tagamine kaasa lisakulusid, sealhulgas tdlgi kaasamise
vajaduse;

5) pakkuja vastused kiisimustele pakkumuse hinna kujunemise osas ei andnud iilevaadet,
milles seisnes pakkuja hinna eelis. Koiki eeltoodud asjaolusid ja kulutusi arvestades on pakkuja
esitatud pakkumuse maksumus ebarealistlikult madal ning ei taga lepingu nduetekohast
taitmist.

15. RHS § 115 1g 1 sétestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. [---]

RHS § 115 lg 8 on sdnastatud jargmiselt: Hankija kontrollib selgitust ja hindab esitatud
toendeid, konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse
maksumus on pohjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale noutud selgitust, liikkab
hankija pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi.

16. Riigikohus on 04.11.2020 otsuse 3-20-924 p-s 25 mirkinud jargmist: [---] “Pohjendamatult
madal maksumus *“ on mddratlemata oigusmaoiste. Kolleegium on asjas nr 3-3-1-50-15 tehtud
otsuses (p 23) selgitanud, et hankedirektiivid ei sdtesta tipselt, millal on pakkumuse maksumus
pohjendamatult madal, ega mddratle meetodit selle kindlakstegemiseks. Seetottu on selle
mddratlemine liikmesriigi ja tdpsemalt hankija tilesanne, kuid see peab toimuma objektiivselt
Jja mittediskrimineerivalt (Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-285/99 ja C-286/99, p-
d 67 ja 069). Hankijal tuleb pakkuja selgituse hindamisel arvestada kogumis koiki
asjassepuutuvaid fakte, silmas pidades, et Ilubatud pohjenduste loetelu seaduses on
mitteammendav (RHS § 115 lg 7). Hankijal tuleb anda pakkujale voimalus selgitada ja
toendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr
3-3-1-50-15, p 21). Pohjendamatult madala maksumuse kindlakstegemine on keerukas
majanduslik otsus, mille tile kohtulik kontroll on iildjuhul piiratud (samas, p 23). Puudub
vaidlust, et antud juhul Hankijal kahtlus INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0 pakkumuse
maksumuse pdhjendatuses tekkis ning Hankija andis pakkujale vdimaluse oma pakkumuse
maksumuse pohjendatust selgitada ja tdendada. Riigikohus on leidnud, et kui Hankija on juba
algatanud kontrolli, et korvaldada kahtlus pakkumuse maksumuse pdhjendatuses, ei ole
pohjendatud usaldada pakkuja kontrollimatut vastust hankija selgitusndudele (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 17).

17. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sellise olukorraga ongi praegusel juhul tegemist —
Vaidlustaja selgitus on liiga lildine ega anna tegelikult mingeid konkreetseid andmeid, mis
selgitaks, kuidas ja miks on pakkumuse maksumus 185 511 eurot e ca 27,3% madalam
paremuselt jirgmisest vastavaks tunnistatud pakkumusest.

Vaidlustaja pohjendab oma 30.01.2025. a vastuses Hankijale oma pakkumuse madalat
maksumust sisuliselt {iksnes sellega, et pakkuja on vilja téotanud spetsiifilise
projekteerimistodde teostamiseks vajaliku toostandardi (tookeskkonna), ning kordab seda veidi
erinevas sOnastuses kolmes punktis vastuse neljast punktist (vt kdesoleva otsuse p 11).
Vaidlustaja véitel tagab tema rakendatav t66jou standard t66j0u kodige optimaalsema kasutuse
kogu projekteerimisprotsessi viltel. Milles see todstandard tdpsemalt seisneb ning kuidas
voimaldab selle rakendamine nii suurt kulude kokkuhoidu, Vaidlustaja ei selgita. Vaidlustaja
vastus el sisalda mingeid andmeid kulude kohta, mis selgitaksid madalat maksumust, sh jaib
arusaamatuks, millised on Vaidlustaja soodsamad to6tingimused ja projektlahendused ning
kuidas need vdhendavad kogumaksumust. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja
iildsonalised véited pakkumuse maksumuse pohjendatuse kohta ei voimalda Hankijal piisavalt
veenvalt korvaldada kahtlust pakkumuse maksumuse pdhjendamatusest.
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18. Vaidlustusmenetluses to1 Vaidlustaja tdiendava argumendina vélja selle, et teiste pakkujate
pakkumuste maksumused sisaldavad suures osas kasumimarginaale ning kuni kahekordne
hinnavahe ongi planeerimishangetel tiiiipiline. Vaidlustajale ei saa olla teada, kuidas on teised
pakkujad oma hinnad kujundanud, mistottu need viited ei tdenda kuidagi Vaidlustaja
pakkumuse maksumuse pdhjendatust.

19. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja 30.02.2025
esitatud tildsdnaline ja kontrollimatu vastus selgitusndudele ei saanud Hankijat veenda selles,
et INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0 pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal,
mistottu Hankija otsus tema pakkumuse tagasi liikkamiseks on kooskodlas RHS § 115 Ig-dega 1
ja 8 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad. PGhjenduste ebapiisavuse korral ei
pea Hankija pakkumuse tagasiliikkamise otsuses suutma veenda Vaidlustajat selles, et
pakkumuse maksumus on ka tegelikult pohjendamatult madal.

20. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuivord oOiguspidrane on Hankija otsus liikata
iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. pakkumus (voi
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0. pakkumus) tagasi pohjendamatult madala maksumuse tottu,
ei saa Vaidlustaja oigusi rikkuda Hankija otsus, millega kdrvaldati iiks iihispakkujatest - ou
Sirkel&Mall — hankemenetlusest, kuna Valdlustajal pole voOimalik jouda hankelepingu
sOlmimiseni (vt ka otsuse p 9).

Vaidlustuskomisjon leiab, et kui Vaidlustajal vaidlustuse esitamise diguse puudumine Hankija
otsuste vaidlustamiseks selgub vaidlustusmenetluse kéigus, siis tuleb vaidlustus Hankija
otsustele osas, mis ei saa rikkuda Vaidlustaja huve, jétta rahuldamata. Seda, et kaebediguse
kontrollimisel otsuse tegemisel tuleb kaebediguse puudumisel jétta kaebus rahuldamata, on
mirkinud ka Riigikohus (vt nt 16.12.2015 méiérus asjas nr 3-3-1-55-15, p 9). Seega kuna antud
juhul on vaidlustuskomisjon seisukohal, et olukorras, kus Vaidlustaja pakkumus on
oiguspdaraselt tagasi liikatud ja selle otsuse kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad, minetab
Vaidlustaja voimaluse jouda hankelepingu sdlmimiseni Hankijaga sdltumata tihe tihispakkuja,
OU Sirkel&Mall, kdrvaldamise otsuse diguspdrasusest, mistdttu vaidlustus tuleb selles osas
jatta kaebediguse puudumise tottu rahuldamata.

21. Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks on Vaidlustaja
vaidlustanud tiksnes hankemenetluse etapiviisilisuse pShimattest lahtudes. Kuna Hankija otsus
liikata iihispakkujate OU Sirkel&Mall ja INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0. (vdi INDUSTRIA
PROJECT Sp. z 0.0.) pakkumus pdhjendamatult madala maksumuse tottu tagasi, on Kolmanda
isiku pakkumus kui menetlusse jdetud pakkumustest maksumuselt parim pakkumus tunnistatud
edukaks diguspdraselt ning Hankija vastav otsus on kooskdlas RHS § 117 lIg-ga 1.

Vaidlustusmenetluse kulud

22. Léhtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

22.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

22.2. Kolmas isik, kes vaidlustusmenetluses osales Hankija poolel, on esitanud téhtaegselt
taotlused lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 2756,16
eurot (kdibemaksuta), 13 tunni ja 50 min digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 215 eurot
Kolmas isik on esitanud téhtaegselt.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud pdhjendamatult suured. Vaidlustusasi ei ole
harilikust mahukam ega oluliselt keerukam. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja
pohjendatud Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud 10 to6tunni ulatuses summas2150 eurot
(kdibemaksuta), mis tuleb Vaidlustajalt vdlja mdista.

22.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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